Kapitel 2 Opgave B.
Materiale i forbindelse med debatten om Statens Kunstfond 1965

Den 27. maj 1964 blev loven om Statens Kunstfond vedtaget. En af fondens
opgaver var at tildele kunstnere arbejdsstipendier og faste livsvarige ydelser,
som blev finansieret gennem finansloven. Den fgrste uddeling af tre-arige
arbejdsstipendier fandt sted den 29. januar 1965 og medfgrte en protestbglge i
den danske befolkning. Kritikken tog yderligere fart, da de fgrste livsvarige
haedersgaver blev uddelt den 18. februar 1965.

Den fgrste utilfredshed kom til udtryk i en raekke ledende artikler i forskellige
borgerlige provinsaviser, men det varede ikke leenge, fgr lagerforvalter Peter
Rindal fra Kolding kom til at optraede som talsmand for de protesterende. Det
er forklaringen pa, at bevaegelsen fik navnet rindalisme. Den 2. marts 1965
kunne Rindal personligt overraekke kulturminister Hans Sglvhgj (S) de farste
20.000 underskrifter mod loven, og de fglgende maneder fortsatte protesterne
mod Statens Kunstfond med underskriftsindsamlinger pa arbejdspladser over
hele landet. Rindal personificerede den almindelige danskers misbilligelse af
kunststgtten, som blev opfattet som frads med statens midler, iseer fordi den
stgttede kunst blev anset for at veere af darlig kvalitet, bl.a. fordi den var
uforstaelig for den almindelige befolkning. Symbolet for den uforstaelige kunst
blev forfatteren Klaus Rifbjerg, der oven i kgbet provokerede de utilfredse ved
at have rad til at kegre i en aben, flgdefarvet sportsvogn.

Herunder er samlet et materiale, der illustrerer protestens karakter og omfang.

1. af Leder i Fyns Tidende (31.1.1965)

Sadan skal det altsa ggres: Man skriver noget, der tegner til at blive godt. Man
skriver noget mere, som tegner til at blive uforstaeligt. Man gar ud (eller ind) i
det pulserende liv, skeerer hakkelse i dggnets rejsestald, seetter sig pa
parnasset. Og hvis man sa hedder Klaus Rifbjerg, kommer staten med 60.000
(antagelig skattefri) kroner og siger: tag nu og taenk dig om i nogle ar. Skab
dig ikke laengere, men skab! (...)

2. Peter Rindals protestskrivelse

Pa initiativ af lagerforvalter Peter Rindal indsamledes i perioden 23.2.-31.3. i
alt 20.347 underskrifter mod Kunstfondens uddelinger.

Protestskrivelsen havde fglgende ordlyd:

Der er indsamlet 20.347 underskrifter 23. februar-31. Marts 1965.
Til e, -kredsens folketingskandidater.

Undertegnede veaelgere protesterer herved pa det kraftigste mod det af
kulturministeren fremlagte forslag om stgtte p@ 2 mill. kroner arligt til de i
forslaget naevnte kunstnere.



Vi finder, at dette er misbrug af statens penge, og kan disse mennesker ikke
leve af deres kunst, er der gode muligheder for at finde beskaeftigelse i de

produktive erhverv.
Vi tillader os at forvente, at -kredsens folketingsmedlemmer vil ggre
deres indflydelse geeldende mod et sddant misbrug af skatteborgernes penge.

Rindals protestskrivelse, ialt 20.347 un-
derskrifter indsamlet 23.2. — 31.3. 1965

Neva

Vi tillader c¢3 at forveria, st
folketingamedlemner vil gere deres indfly
sddant misbrug ef ckattebcrgernes pange.

.%{W ...... kredsens folk

Undertegaede vzlgere proiesterer herved p& det kraftigste nod
det af zulturminicteran fremiegte Yorslag om stetta pd 2 mill.
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Vi firder, &t dette or misbrug af sweterns penge, og kanm disso

mernesker ikke leve af decres kunst,
a% finde teskzftigelse i de produxktive ernpverv,

oo .W@é’?}?ﬁ «eso=Xredsens
el

Stilliicg ‘

(FB 25, SK 131 og ABA 2) (FB 25.)

etingscedlernor.

2r der gol3s muligheder for

se geldende mcJd et

Adresse

453 I

Z@/A ﬁg 44/)( P

://ﬂm WW -
/9b4éﬁax%- ffi

92%054M4 53
d s

Lvma //Jcﬂ%am oL.

5K¢o4'%? e 42/ Vz?zéza;;iAn__

&Ma&b‘@
_._Zg# Log ﬁ’af;d’m

Vo dowtn 294 o 18 Yogt ‘75!/4’».‘;

.ﬁ&_@MZMA«

@ Cen —;,q’,;‘ o /7/0/4“,_ -

%liri Totbracn

m@:{w

arlydlnet,

Dosocliej 16 Tiitlss

M qijm M}MA j{ i

T Bosigeds 13 Fatoris

%-r// 2 g pcrttes L %%Lz_(lr’_((% ye
_M .__.Z:ZZ/J@;?' ‘e 4 < 2 o

o Pilorerec e Lt G,
Zitr ol oee ‘0 /@;{ 76 S =
o .(/;)m)( 1 )Z/@f ol Z// 2, .

chﬂisfcu CIMQ&M& w Veba'le tor, ©2 Koaldﬂ\g,
. . Hoapiobogode 35" Ttlthis
s ML “ 0 e - 27l
B e T iy

gMg Ppozsees “ fisgerly s 25 %/aéwej
_é.’:/‘,/ \p&'g_»zﬂ Cey T P ?—/z‘gng . /

4 sln arh

Pty oty L Ko It ise

, /Vdﬂf,y Ribe
%‘»\}VW

4

i L]
e :

ke Za




Den fglgende tid blev der foretaget underskriftsindsamlinger pa en lang raekke
arbejdspladser over hele landet.
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I anledning af, at kulturministeren agter at udbetale 3 1/2
Million Kroner, og mere senere, i Statshedersgaver til kunstnere,
hvorimellem findes udovere af den sidkaldte moderne kunst, sender

vi hermed wor skarpeste protesq.

Vi er, med den indtegt vi har, og den skattebyrde, som er os
pilagt,nodt til at lade vore Hustruer arbejde for at klare vore
forpligtelser, og vi mener, at Staten burde spare i stedet for

at odsle.
Vi onsker ikke at betale " Kejserens nye klzder " i en tid,

hvor der fra regering og folketing sker opfordringer til arbejder-
ne om at vise mddehold i forbindelse med lonforhandlingerne.
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3. Interview med lagerforvalter P. Rindal (Ekstra Bladet, 27.2. 1965)

Ikke statens opgave at gdsle penge pa smgrerier
Lagerforvalter P. Rindal, Kolding, udlgste en spraengladning, da han startede
kunst-proteststormen.

Kolding (Ekstrabladet)

Den nyeste isme er Rindalismen, som fra Kolding har grebet om sig som en
steppebrand.

Det begyndte forleden, da den midaldrende lagerforvalter P. Rindal, Hans
Ludvigsensvej 58, Kolding, sad og drak aftenkaffe med sin kone. De kom i
snak om 30.000 kroners arspensionen til kunstnere, og de var enige om, at
den slags matte betragtes som utidig flothed med skatteydernes penge, nu
hvor der skal palaegges borgerne store og ekstra gkonomiske byrder for at
maette de bundlgse offentlige kasser.

Naeste morgen faldt P. Rindal i snak om det samme problem med kolleger pa
andelsselskabet Kolding Hgrfabrik og de opfordrede ham til at affatte en
protestskrivelse. Det gjorde han I frokostpausen, og i Igbet af nul komma fem
havde sa godt som alle fabrikkens 375 ansatte skrevet under.

Nyheden om Kolding-aktionen kom i presse og radio, og Rindalismen

blev pa timer en steppebrand, det endnu griber om sig. Virksomheder af alle
stgrrelser over hele landet har kontaktet protestens ophavsmand. Der er lange
ventetider pa telefonsamtaler til Kolding Hgrfabrik, men lagerforvalter Rindal
kommet ikke mere til telefonen. Han orker det simpelt hen ikke. Hjemme har
han ikke telefon, og postbudene slaber sig en pukkel til. Det veelter ind med
skriftlige bifaldstilkendegivelser fra enkeltpersoner, arbejdshold og selskaber,
det sluttet spontant op om Rindalismen med mange gnsker om, at der hermed
er rejst en gigantisk folkestemning, et mene tekel til politikerne.
Lagerforvalter P. Rindal er manden fra gaden, en fredsommelig og jeevn hr.
hvemsomhelst, der med et brag ser sig hvirvlet ud at en hyggetilvaerelse som
fabriksfunktionzer og familiefader med sutsko og hyggestol.

Det, der er sket, er, at han I et psykologisk rigtigt gjeblik er kommet til at
trykke pa en knap uden at ane, at han derved antaendte en spraengladning.

Et sglle svar

P. Rindal sagde I aftes, at kulturminister Hans Sglvhgjs svar pa den
landsomfattende protest efter hans mening er et sglle svar, og jeg skal nok
selv forteelle ministeren, hvad mange landet over med mig mener.

Det far P. Rindal lejlighed til, ndr han tirsdag i Ksbenhavn skal mgdes med
kulturminister Sglvhgj, Helga Petersen og andre politiske personligheder til en
rundbordssamtale for at drgfte statens kunstfondsarbejde.

Lagerforvalteren siger videre: —

Jeg vil ogsa fortzelle ministeren, at det, vi er imod, er ikke bare kunst,
kunstnere og kunstnerlgnninger.

— Nej, vi vil have ram pa hele statens strgen om sig med borgernes penge. De
surt sammensparede penge, som vi betaler I skat, skal ikke deles ud til hgjre



og venstre uden omtanke, og da slet Ikke til nogle kunstnere, som synes, at
de fortjener statens allerhgjeste udmaerkelse, nar de bruger deres kraefter pa
at smgre lidt klatfarve pa et leerred i stedet for at ggre en samfundsnyttig
gerning.

Rindal fortsaetter: — Hvad man end mener om de folkevalgte repraesentanter,
ma det chokere, at de har sa lidt fgling med, hvad deres valgere mener og
teenker, at Folketinget kan stemme ja til et forslag, der tvinger staten til at
gdsle penge — 3. million kroner — ud til en raekke kunstnere. Men nar
samme Folketing mener det er rigtigt at betale Det kgl. Teaters underskud

og holde rejsegilde til 30.000 kroner burde kunstnerlgnnen ikke overraske,

4. Laeserbreve mod kunststgtten

Kunsterign

Jeg kan forsta, at hr. Sglvhgj mener, at vi af arbejderstanden og mange andre,
der protesterer mod kunstnerstgtten, pa en made er andelig uudviklede og
folelseskolde. Det er vi maske ogsa, men er vi gode nok til at vaere med til at
betale og til at “fedte for” under en valgkamp, ma vi ikke veere sa ringe endda.
Hvad tjener disse “glorieprydede” kunstnere selv? og hvad skal de bruge
haedersgaven til? star det dem frit for, om de vil bruge dem pa rejser,
restaurationer eller pd pigekamre? Inspiration kan hentes overalt.
Arbejdsmanden skal vist veere meget heldig, hvis han kan tjene 18.000 og
vore pensionister har ikke over 7.000 og sa skal vi endda betale hjzelp, sa
disse skaeggede skabninger kan leve et liv, som vi aldrig far rad til.

Hvis der er nogle, der ikke kan forsgrge sig selv, sa lad dem hente 100 kr. om
ugen pa socialkontoret.

Hvis millionerne absolut skal bruges, sa ggr livet lidt lysere for de, som gar
med en eller anden hablgs sydom eller giv los for folkepensionen, der er
mange ogsa i en velfaerdsstat, som har mattet slide sa hardt, at arene fra 60
til 67 synes uoverskuelige.

Tak for optagelsen.

Vi protesterer pa det skarpeste

Vi har med glaede konstateret modstanden mod kulturministeriets uddeling af
“livsvarige sovepuder”, da heller ikke vi kan indse kunsten i den “kunst”, som
adskillige af prismodtagerne udferer udover kunsten af fa os andre til at
betale.

Vi har ar efter ar kunnet konstatere, hvilken indvirkning statens nuvaerende
politik har haft pa vor skattebillet og nu ser man, at staten vil bruge vore
penge til en flok kunstnere (for blot at naevne et eksempel), som vi aldrig har
hort andet om, end at man ikke kan se, hvad det forestiller. Vi ma ggre
opmaerksom pa, at staten det er os, og det er altsd os, der betaler.

Altsd, det gar for vidt, og nu protesterer vi pa det skarpeste. Hvis De gnsker at
tilslutte Dem vor protest, sa skriv til undertegnede.



Den er ravgal!

Kulturministeren udtalte i TV, at skabende kunstnere bgr have 30.000 kr. arligt
for at have trygge kdr. Hvad s8 med alle de tusinder af arbejderfamilier, der
ma klare sig med 15-17.0007

Kunstnere far vel noget for deres arbejder, safremt der er kgbere og det ellers
er noget vaerd- Dertil far de af dem, der er gamle nok, fuld folkepension.

Noget er rystende forkert!

5. Hvorfor skal kunstnerne have penge for at digte?
Leeserbrev i Information den i 2.3. 1965 og svar i avisens ledende artikel
samme dag.

Hvorfor skal kunstherne have penge for at digte?

Kaere Hr. Blaedel!— Et spgrgsmal fra en leeser. Det er ikke polemisk:

Vi har forskelligt syn pa stgtte til kunstnere. Jeg burde rette det til en
folketingsmand, men jeg kender ingen. Vil De pa — jeg tgr godt sige samtlige
papirarbejderes vegne finde ud af, hvad der intimiderer naesten alle politikere
fra A. Larsen til P. Sgrensen til at "stgtte kunsten” vores penge?

Uanset partifarve mener vi, at politikernes opgave er at skabe de bedst mulige
love og vilkar for vores materielle tilvaerelse. Vi skal nok selv finde ud af, om vi
helst vil laeese Knuth Becker eller Ib Henrik Cavling, og maleriet og skulpturer,
som de laves i dag, kan vi jo selv fremstille eller lade vore uskyldige sma bgrn
fikse dem. Niels Matthiasens, Bomholts og Sglvhgjs argumenter for at give de
skillinger ud, forekommer os simpelthen dumme og ufattelige. Det kunne jo
ogsa taenkes, let endda, at det var os, der var de dumme, men ma vi sa ikke
godt have lov til at vaere det — for vores egne penge? Masser af steder smgles
der med vores skattepenge, i administration planlaegning og investering, men
sa har vi jo, vor udmaerkede presse, frem for alle “mit blad, dit blad”—
Information, til at holde det i ave, og dels kan vi diskutere, om Koldinghus skal
repareres, og for hvormeget, og om vi fgrst skal vaere landfast med Fyn eller
Skaneland: men sa snart man spgrger K. B. Andersen eller en hvilken som
helst anden folketingsmand, hvorfor de kunstnere skal have penge for

At digte og male, siger de bare, at “man” ma stgtte kunsten — det er en
investering, og sa en hel masse om velfeerdsstaten. Det er ikke let at forarge
nogen i dag, men dette her er forargeligt for os.

(Navnet tilbageholdt af redaktionen.)

Leder i Information 2.3.1965.

Derfor

En papirarbejder beder os forklare, hvorfor kunstnere skal have penge fra
staten for at digte og male. (Laes brevet andetsteds pa siden). Vi ma afsta fra
at fortolke Aksel Larsens og Poul Sgrensen naeppe identiske fglelser for sagen,
men skal prgve at svare pa, hvorfor vi selv finder de bevillinger, som fglger af
loven om Statens Kunstfond, rimelige og fremsynede.



Vi lever i et kapitalistisk samfund, hvor hovedreglen er, at man far betaling for
sit arbejde efter loven om udbud og efterspgrgsel. Hvis man accepterer
moralen for handel, er det en retfaerdig ordning, men intet system er fuldendt
og det kapitalistiske abner i virkeligheden ingen mulighed for en — efter dets
egne regler — retfaerdig honorering af kunstnere.

Bageren leverer sit brgd over disken mod fuld og gjeblikkelig betaling,
arbejderen laegger sin indsats pa fabrikken og haver Ignnen om torsdagen,
men digteren, som skriver et godt vers, far det trykt i fa hundrede
eksemplarer for et slet honorar — hvorefter det star til nationens radighed og
maske bliver laest af generation efter generation de naeste 100 ar. Eller 500.
Ofte uden at det har indbragt ophavsmanden en klink mere end det fgrste
honorar.

Selv om et kunstveerks veerdi ikke, kan males i dets levedygtighed,
"forbruges” gode kunstneres varker ofte langt ud i fremtiden, men det
kapitalistiske system — i hvert fald i den ekstremt liberalistiske form, som
disse dages protestanter hylder — abner ikke mulighed for at betale andet end
den gjeblikkelige handelsvaerdi.

Det er endda for meget sagt, at samfundet betaler bare s§ meget.
Papirfabrikanten fa r sin betaling ligegyldig hvad hans produkt bruges til.
Papirarbejderen ville stirre vantro, hvis nogen foreslog ham at arbejde gratis
ved fremstilling af papir til visse bgger. Men kunstnerne skal arbejde gratis pa
en raeekke omradet:

Efter loven skal forfatteren ikke have honorar, hvis hans bog trykkes med
blindskrift. Et alment oplysende vaerk kan frit gengive en bildende kunstners
arbejde. Bibliotekerne har lov, uden betaling at lave "ekstraoplag” i form af
fotokopier af visse skrifter. Til undervisningsbrug kan man gratis fremfgre en
forfatters veerk, s& meget man lyster, og bandcentraler kan frit udnytte
optagelser fra skoleradioen af hans produkter. Bibliotekerne udlaner hans
bager til enhver og betaler kun en ringe afgift for det og kun til forfatteren eller
hans enke, ikke engang til efterladte bgrn. Endelig far forfatterne, ene af alle
professioner, deres selvskabte formue nationaliseret 50 ar efter deres dgd —
da bliver det frit for enhver at optrykke deres veaerker.

Man har engang overvejet at beskytte kunstnernes vaerker evigt og lade
afgifterne indga i en kunstfond. Sa ville Jess @rnsbo i dag have faet afgift, hver
gang Ewalds Kong Christian synges, Mozarts honorarer ville tilfalde Per
Ngrgard — og om 100 ar ville man med forfeerdelse konstatere, hvilke
skraekkelige kunstnere der kunne nyde godt at de haederkronede klassikere,
@rnsbos og Ngrgards indsats. Men samtidig ville det sta klart for alle, at det
var kunstens retmaessige penge, som gik til kunstnerne. En |&nerafgift pa
bibliotekerne ville veere lige sa logisk.

Bade af administrative og principielle grunde har man opgivet begge
betalingsformer. I stedet fik vi Statens Kunstfond — og der forekommer os at
vaere mere end daekning i kunstnernes ydelser for dens udbetalinger.



Men Kunstfonden er andet end en simpel retfaerdighed. Vi mener i og for sig
ikke, at stipendier og haedersgaver til kunstnere er mere end et lille bitte
hjgrne af en kulturpolitik— men de er givetvis fremsynede. Kunsten praeger
vores liv og ggr det rigere. Den kan virke direkte og "folkeligt” eller den kan
gore det indirekte gennem sin indflydelse pa et lille og saerlig fglsomt
publikum. I nogle tilfeelde slar den igennem gjeblikkelig, i andre kan det tage
sin tid — op til flere hundrede ar. Men uden kunsten var vi en ra og
uartikuleret stamme.

Det er derfor en elementaer interesse for landet, at kunsten blomstrer s rigt
som muligt. Den kan stimuleres pa forskellige mader, men et af de
umiddelbart indlysende midler er at fritage kunstnernes for arbejde, som tager
deres kraft fra det egentlige. Og det misklaeder i hvert fald ikke et land, at det
gennem haadersgaver viser taknemmelighed overfor mennesker, som har ydet
en fremragende kunstnerisk indsats.

Vi ggr os sjeeldent klart, hvad vi skylder kunsten, men selv slagteriarbejderne i
Vejle har en geeld at betale af pa. For at sige noget ondt om nutidskunsten
talte de om Kejserens nye klaeder. Det er grotesk at ville stemple samtlige
kunstnere pa Kunstfondens indstilling som andelige bedragere. Det er renlivet
kulturfascisme efter recepten: Nar jeg hgrer ordet kultur, spsender jeg hanen
pa min revolver. Men det er allenfals et udslag af litteraer dannelse at udtrykke
sig gennem litteraere citater.

Kilde:

Ovenstaende tekster er alle optrykt efter bogen

Anne Marie Kastrup og Ivar Leerkesen: Rindalisme. En studie i kulturmgnstre,
social forandring og kultursammenstod. Dokumentation og studiebind,
Litteratur og Samfund, Hans Reitzel 1979.

Her kan man desuden finde yderligere materiale om kunstfondsdebatten.
Opgave

Ggar rede for de forskellige holdninger til kunst, der kommer til udtryk i
materialet.



